EXPEDIENTE TJA/3°S/171/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
Cuernavaca, Morelos, a de septiembre de dos mil
veintiuno.
VISTOS para resoive DEFINITIVA los autos del

»

endencia

“2021: afio de la Ip

expediente administrativo nt]mé"ro JA/33S/171/2020, promovido
por I contra actos del DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; y

RES N D O:

1.- Previa prevencion nada, por auto de dieciocho de
septiembre de dos mil veinte, miti® la demanda promovida por
] la DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA DE ADMINISTRACION DEL
ESTADO DE MORELOS; y SEC DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, de quienes recla " .el reconocimiento, pago 'y
cumplimiento de la pension viudez, en un 95%...”7 (sic); en
consecuencia, se ordend formar respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno . Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades das para que dentro del término de
diez dias produjeran contestaci demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley res

2.- Mediante auto embre de dos mil veinte, se tuvo
por presentado a JUAN NI o su coracter de
DIRECTOR GENERAL DE RSOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL Bl DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; dan n a la demanda instaurada en

su contra, haciendo valer usales de fmprocedencia, por cuanto a las
pruebas que sefiald se le ijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna, sin perjuicio tomar en consideracion las documentales
exhibidas; escrito y a con los que se ordend dar vista a la

promovente para de que manifestara lo que su derecho

correspondia.
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3 - Por acuerdo de auto tres de noviembre de dos mil veinte, se
tuvo por presentada a (S N B cn su cerdcter de
SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURDURIA FISCAL DEL ESTADO DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS Y EN REPRESENTANCION DE LA TITULAR DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS;
dando contestacion a la demanda instaurada en su contra, haciendo
valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas que sefiald se
le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio
de tomar en consideracion las documentales exhibidas; escrito y anexos
con los que se ordend dar vista a la actora para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondia.

4.- En auto de veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, se
tuvo por precluido el derecho de la inconforme para realizar
manifestaciones respecto a la contestacion de demanda formulada por

las autoridades responsables.

5.- En auto de ocho de marzo de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, no obstante que se
le corrid traslado con el escrito de contestacion de demanda, por lo que
se declar6 perdido su derecho para hacerlo; en consecuencia, se ordeno
abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comin para las

partes.

6.- Por auto de veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, se
admitieron las pruebas ofertadas por la parte actora y el responsable
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO. DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, que conforme a derecho procedieron; por otra
parte, se hizo constar que la demandada SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO, no ofert6 prueba
alguna dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se le
declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; sin

perjuicio de tomar en consideracion en la presente sentencia, los
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documentos exhibidos con su escrito de contestacion; en ese auto se

sefialé fecha para la audiencia de ley.

7.- Es asi que el quince de junio de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona alguna que legalmente las representara;
que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales
se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se tuvo al demandado DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
exhibiéndolos por escrito, no asi-a la actora, Yy SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER }EJECUTI\ZO DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
declarandose precluido derect;_‘i‘o para tal efecto; cerrandose la
instruccion que tiene corﬁo consecuencia citar a las partes para oir

sentencia, la que ahora se}‘fpronunc_:ia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal - de “Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y [esdlver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulés i, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado d " orelos, 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccién
1I, inciso h), y 26 de | Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado d -Morelos; 105 de la Ley del Sistema de
Seguridad Plblica del Estado de Morelos; y 36 de la Ley de Prestaciones
de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracion de

Justicia del Sistema Est al de Seguridad PUblica.

II.- En términos de lo dispuesto en Ia fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justiﬁ'“ia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacid clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio

Debe precisarse que NN TN BN Promovio
demanda en contra de la DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
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HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL ESTADO DE
MORELOS; y SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS;

en la que sefialé como acto reclamado:

“"E/ decreto numero 2368 publicado el en periodico
oficial Tierra Y libertad nimero 5298, el 17 de junio de
2015, y en consecuencia el reconocimiento, pago y
cumplimiento de la pension por viudez, en un 95% tal y
como lo establece el articulo 16 fraccion 1I, inciso B de
la LEY DE PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL DE
LAS INSTITUCIONES POLICIALES Y DE PROCURACION
DE JUSTICIA DEL SISTEMA ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, en virtud que el hoy finado |
T W resto sus servicios a partir del 16 de
octubre de 1983 hasta el 28 de marzo de 2011, lo cual
se desprende 27 afios 1 afio de servicio, tal y como
quedd establecido en el laudo de fecha 24 de marzo de
2014, en el expediente 01/289/08 emitido por €l
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DEL ESTADO DE MORELOS.”

Asimismo, la enjuiciante precisé como antecedentes de su

demanda:

“1.- £ 16 de octubre de 1983, e/ C. N R R
W :z/ora finado quien en vida fue mi conyuge
ingreso a prestas sus servicios personales y
subordinados para la Secretaria de Seguridad Publica,
en la que desempefio diversos puestos hasta la fecha de
su defuncion el 28 de marzo de 2011.

2.- En el expediente 01/289/08 radicado en el
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DEL ESTADO DE MORELOS, en especifico laudo de
fecha 24 de marzo de 2014 quedo acreditado el salario
integrado quincenal de $3600.00 (tres mil seiscientos
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pesos 0/1  m.n. ) asi’ como el reconocimiento como

dnica " peneficiaria de los derechos laborales
de/ c. I

3.- E juﬁio de 2014 presente ante la Comision De
Trabajoj}-Pre Y Seguridad Social Del Congreso Del
Estado de la solicitud para que me fuera

otorgada: la  ension por viudez, con todos los

documeﬁ;os para dicha solicitud fuera
otorgada~

4.- £ 1 | fue p el
ndmero oficial Y

numero en la cual me fue concedida la pension
por (sic)

De igual forma en  capitulo a las razones por las que se

impugna el acto reclamado, rte actora sefala:

CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS

de pension por viudez de manera

dolosa y erronea por €l porcentaje y e/ monto
del pago que establecid, no cumpliendo asi con su
obligacion de - autoridad investigadora, aunque la
documentacion requerida, €/

Morelos omito cumplir con su

investigacion para verificar si la

informacion _ da es correcta, sirve de apoyo
el siguiente " PENSION POR VIUDEZ DEL
INSTITUTO DE ) D Y SERVICIOS SOCIALES DE

[0S, TRABAJADORES. DEL ESTADO. LA PERSONA
TITULAR TIENE DERECHO A QUE SE CALCULE
CONFORME AL MONTO  CORRECTAMENTE
DETERMINADO Y ACTUALIZADO DE LA PENSION DEL
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FALLECIDO, SIN QUE PUEDA ARGUMENTARSE QUE SE
TRATA DE DOS PRESTACIONES DISTINTAS...

SEGUNDO.- Del Laudo de fecha 24 de marzo de 2014,
emitido por el TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS en el expediente
01/289/08, se condena al PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS al reconocimiento como tiempo
efectivo de trabajo a/ C. ||
I cesde /a fecha de su despido injustificado hasta
el dia de su fallecimiento, situacion que omite tomar en
consideracion e/ CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS
(COMISION DE TRABAJO, PREVISION, Y SEGURIDAD
SOCIAL DEL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS), al

loan

95%
percepcion mensual del fallecido | N
I B &/ v como o establece el articulo 16
fraccion I, inciso B, de la LEY DE PRESTACIONES DE
SEGURIDAD SOCIAL DE [AS INSTITUCIONES
POLICIALES Y DE PROCURACION DE JUSTICIA DEL
SISTEMA ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA.”

II1.- Las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, por conducto de su representante, al momento de producir
contestacién al juicio, hicieron valer causales de improcedencia previstas
en las fracciones X, y XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley; y
que es improcedente cuando de las constancias de autos se.desprende

claramente que el acto reclamado es inexistente; respectivamente.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2021: afio de la Independencia”

IV.- El dltimo pé:rrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en ‘eI Est:iado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este T“ribunaT‘ debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de )Ias causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretariel sobreseimiento respectivo.

En este sentido, este T:ribunal advierte que, en el particular se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio del ante este Tribunal es improcedente en
Jos demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta Ley, atendiendd las manifestaciones hechas valer por las

autoridades demandadas.

En efecto, la autoridad DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de

producir contestacion al juicio manifestd lo siguiente:

"..Es /mpérténte mencionar, que en el presente asunto
la actora ‘es pensionada por viudez mediante DECRETO
NUMERQ 2378, publicado en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad, nimero 5298, del 17 de junio del aflo 2015,
otorgado por ek Congreso del Estado, en términos de los
establecido en las articulos 5, 14, 16 fraccion 1, inciso f),
22 fraccion II, inciso @) y 23 inciso a) de la Ley de
Prestaciones de %eguridad Social de las Instituciones
Poficiales y de Procuracion de Justicia gel Sistema

Estatal de Seguridad Publica...

Por lo anterior, esta autoridad se encuentra dando
cumplimiento en tiempo y forma al decreto de la actors,
en la forma que fue expedido por la autoridad
competente Congreso de/ Estado de Morelos, de
acuerdo a las atribuciones conferidas a esta Direccion

General @ mi cargo establecidas en los articulos 4

4
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fraccion IIT y 11 fracciones 1V y VI del Reglamento

Interior de la Secretaria de Administracion...

En razon de lo antes referido, esta autoridad se
encuentra Juridica y materialmente para
pagar a la actora su pension en forma distinta a /a
determinada en el decreto de pension expedido por el
congreso del estado de Morelos, ya que ha quedado
debidamente acreditado que ello no estd dentro de

nuestras facultades...” (sic)

Por su parte, la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURDURIA FISCAL DEL ESTADO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS Y EN
REPRESENTANCION DE LA TITULAR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, al comparecer al

presente juicio, sefialo:

" ..dadas las circunstancia del caso que nos ocupa, es de
advertirse con claridad que la Titular de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal no dictd, ordend,
ejecuto o trato de ejecutar el acto que impugna la parte
actora, por lo que no debe considerarse a dicha
autoridad como responsable emisora del acto
controvertido en el presente juicio; lo anterior es asi
toda vez que la actora refiere como agravio el decreto
numero 2368, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad ~ nimero 5298 de fecha 17 de junio de 2015.”

(sic)

En este contexto, la fraccién 1II, inciso a), del articulo 12 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son
partes en el juicio “La autor dad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de

caracter administrativo o fisca impugnados, o a la que se le
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A Y

atribuya el si encio administrativp} o en su caso, aquellas que

las sustituyan...”

Asimismo, del apartado B, ﬁ“racaon 11, inciso a), del articulo 18
de la Ley Organica del Tribunal de Just|C|a Adm|n|strat|va del Estado de
Morelos, se desprende que son autorldade _para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de SuS fuﬁcnones ...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las deéendencnas que integran la
Administracion Pablica Estata o I\funicipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales...”

Ahora bien, analizado el escffito de demanda, de contestacion, y
los documentos exhibidos po? las p'arteéi se advierte que por medio de
esta instancia judicial | N RSN I BN pretende
impugnar el DECRETO NOM_ERO DOS MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y OCHO, por medio dé] cual se le concede pensién por
Viudez, en su caracter de cényuge upérstite del finado - ]
I B oue en vida prestd s servicios para el Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos, desempefia 0 como ultimo cargo el de Policia
Subinspector, en la Direccion de lg- licia Preventiva Zona Sur Poniente
de la Secretaria de Seguridad Pibl , emitido por el CONGRESO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERAN@}?DE MORELOS, EN EJERCICIO
DE LA FACULTAD QUE LE OT A LA FRACCION II, DEL
ARTiICULO 40, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELO publicado en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5298, el dia diecisiete de junio del dos mil
quince; pues aduce al ré'specto que aI momento de emitirse dicho
Decreto debid considerarse el laudo pro‘;junciado por el Tribunal Estatal
de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos, en el expediente
01/289/08, por el cual se condend al PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS, al ,r"éconocimiento como tiempo efectivo de trabajo al

I e N B cesde la fecha de su despido

injustificado hasta el dia de su fallecimiento.

! http://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDF/2015/5298.pdf
9

ol6



EXPEDIENTE TJA/3°S/171/2020

Informacién que se desprende del Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 52982, de fecha diecisiete de junio del dos mil quince;
al cual se le concede pleno valor probatorio por tratarse de un hecho
notorio para este Tribunal, de conformidad con lo previsto por el articulo
388 del Cddigo Procesal Civil del Estado de aplicacion supletoria a la Ley

de Justicia Administrativa del Estado.

En razdn de las precisiones antes vertidas, las autoridades
demandadas DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y la SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, no tienen como
atribucién la modificacion de DECRETO NUMERO DOS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO; pues como se precisé en parrafos -
anteriores, éste fue emitido por el CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS, en ejercicio de la facultad que le otorga la
fraccion 1II, del articulo 40, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; pero ademds dicho Decreto, fue expedido de
conformidad con lo previsto por el penultimo parrafo del 15 articulo de
la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales
y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Puablica,
que prevé "Para el caso de los elementos de las Instituciones
Policiacas y de Procuracion De Justicia Estatales, el H. Congreso
del Estado expedira el Decreto correspondiente en un término
de treinta dias habiles, contados a partir de la fecha en que se
tenga por recibida la documentacion necesaria para su

tramitacion.”

Por tanto, es inconcuso que las autoridades demandadas
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; y la SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, senaladas por la actora como
autoridades responsables, no tienen e caracter de autoridad por
no corresponder a éstos, sino al CONGRESO DEL ESTADO LIBRE

2 https://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDF/2010/4840.pdf
10
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Y SOBERANO DE MORELOS, la aprobaciéon de los Decretos por
medio de los cuales se conceden pensiones en favor de los
elementos de las Instituciones Policiacas y de Procuracién de

Justicia Estatales.

En esta tesitura, se dejan a salvo los derechos de
I B B para que los haga valer en laviay
forma que corresponda, atendiendb a que, este Tribunal es no es
competente para conocer los actQ'é u omisiones que pudieran

reclamarse al CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS. | ’

Ello, porque conforme al articulo 18 inciso B), fraccion II, inciso

a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, este Tribunal es compe}fﬁente para conocer de los juicios que

i ... se promuevan en contra de cu;ilquier acto, omisién, resolucién o
actuaciones de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus
funciones, dicten " en o pretendan ejecutar las
dependencias que n ministracion Puablica Estatal o
Municipal, sus orga ismos auxiliares estatales o municipales,

en perjuicio de los particulares.

2021: atio de la Independencia”

Consecuentemente, a‘i no "’baber sido emitido el acto que se
reclama por las autondades demandadas DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECREI'ARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERN DEL ESTADO DE MORELOS; vy la
SECRETARIA DE HACI NDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, es 1nconcusg que Jurldlcamente no es posible examinar por
esta sede judicial Ia | legalidad o ilegalidad en su caso del acto
impugnado y de la prestaciones solicitadas; actualizdndose asi, la
causal de |mprocedenC|a prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la

Ley de Justicia dm|n|strat|va del Estado de Morelos, en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia

No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

11
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ndmero 55 del mes de julio 1992, en la pagina 49, de rubro y texto

siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.? Si

, puesto que no se llamé a
juicio ni fue oida; por lo tanto, se surte la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73 fraccion XVIII de la
Ley de Amparo, en relacion con los articulos 5o0., fraccién II 'y

116, fraccion III del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revision 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
José Mario Machorro Castillo.

Amparo en revision 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 581/91. Antonio Rojas Ldpez y otros. 17 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revisién 212/92. Victor Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario:

Vicente Martinez Sanchez.

Asi también, en aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de

jurisprudencia en materia administrativa nimero 2a. 3., visible en |
pagina 51 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a la Octava Epoca, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERARQUICO.* De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11 de
la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la Ley o el
acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe sefalarse en la
demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de

una resolucion administrativa,

; puesto que el
citado articulo 11 no establece que tiene el caracter de autoridad
responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el

sélo hecho de serlo.
Varios 209/78. Jorge Gonzalez Ramirez en representacién de Fic Internacional,

S.A. de C.V. Contradiccion de Tesis entre los Tribunales Colegiados Primero y
Tercero del Primer Circuito en Materia Administrativa. 15 de agosto de 1988.

K

3 TUS Registro No. 208065
4 1US. Registro: 820,062.
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instancia emisora.

Por lo tanto, toda vez que en el presénte se actualiza la causal
de improcedencia invocada, en términos de la fraccion II del articulo 38

de la ley de la materia, lo procedente, es decretar el

sobreseimiento del presente juicio.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacién de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas per la paﬁte actora con la finalidad de
acreditar por un lado su accion y por | otro, la ilegalidad de Ila
resolucion reclamada, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia ante descrita, tal ari'élisis careceria de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lorelativo y a la letra sefialan:

“SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON
EL FONDO DEL NE

El juez federal no tie

pruebas ofrecidas p

relacionadas con |

sobreseer, pues no

valorar las relativas al

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
‘CUESTIONES DE FONDO. Si el
judicial por la cual se
, ulo juridico o de hecho
que impide ecision del fondo de la controversia,
resulta indu eq
la decision que co
sin estudiar los
materia de tales con
el quejosa de una finca
audiencia; en tanto que el juzgador argumenta que aquél

fue oid )r conducto de su causante por tratarse
de unm io, es indudable que tal conclusion
necesa refiere a la materia de fondo vy

p_os'iblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.®

5 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue 0ala
Jurisprudencia VI.20. 1/22, en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca,

Tomo 11, agosto de 1995, p

6 JUS. Registro No. 223,064.
13
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Por Ultimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad
del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable
entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por la promovente, ya
que no es deber de este Tribunal ordenar se restituya a su representada
en el goce de sus derechos, de conformidad con el articulo 89 de la ley

de la materia.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobrese miento del juicio

promovido por N contra actos de las

autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, al actualizarse la hipétesis prevista en la fraccion II del
articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;

de conformidad con los argumentos expuestos en el considerando

cuarto del presente fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSO ALMENTE

14
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Asi por unanimidad de votos go resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribun;.lf:le JléfSticia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Preside‘nte M‘ en D. JO’AQUiN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera ,Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccidn; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quieh autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JySTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO BRESIDENTE

__M~EN D.JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
““TITULAR DE LA QUINTA JALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

.\;\

 \/
M. EN D. MAuf&JASm DiAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE‘*I[}JSTRUCCI(')N
[

4 " , //-/q \
_ %GISTRAD .-
4 / \ : ‘\1 \
. i/
'| /r? /"J
/ /"

.I /
\K,m_/ A
LICENCIADO G LERMO ARROYO CRUZ’

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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Dr. ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICE ANUEL GARCIA QUINTA AR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

G RAL
LICEN CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden a Resolucion por este- Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, el nimero TJA/335/171/2020, promovido
ror I T B del DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS; y en sesion de Pleno celebrada el

veintidds de septiembre de mil
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